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Prisident Dr.Dr. Hundhammer erdffnet die Sit-
zung um 9 Uhr 4 Minuten.

Prasident Dr. Hundhammer: 1Ich erdffne die
96. Sitzung des Bayerischen Landtags.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die
Abgeordneten Dr. Bungartz, Demeter, Hillebrand,
Hogn, Dr. Jingling, Dr. Miller, Pittroff, Dr Sched],
Stock, Dr. Weif3, Wolfel. ’

Meine Damen und Herren! Das Mitglied des Hohen
Hauses, Herr Abgeordneter Professor Dr. Franke,
kann heute seinen 65. Geburtstag feiern.

(Allgemeiner lebhafter Beifall)
An der lebhaften Reaktion, mit der das Haus diese

. Mitteilung sofort guittiert hat, kann man feststellen,

welch besonderer Hochachtung und Verehrung sich
der Herr Kollege Dr. Franke erfreut. Ich spreche
sicher im Namen des ganzen Hauses, wenn ich den
Wunsch zum Ausdruck bringe, daB dem Kollegen
Dr. Franke die Frische der Mitarbeit, mit der er in
unserem Kreis tétig ist, noch recht lange erhalten
bleiben moége.
(Bravo-Rufe)

Wir schiitzen den Herrn Kollegen Dr. Franke
wegen seiner Anteilnahme an den Arbeiten des
Landtags, aber auch wegen seiner Tétigkeit und
Bedeutung als Gelehrter auBlerhalb des Landtags.
Besonders herausheben méchte ich die rasche und
frithe Ankniipfung von Fiden zum Ausland, ins-
besondere nach Siidamerika, die der Herr Kollege
Dr. Franke nach 1945 aufgenommen hat und die
den Interessen des Volkes im ganzen gedient haben. .

Dr. Franke (SPD): Ich danke dem Herrn Présiden-
ten fiir seine warmen, hérzlichen und mehr als
anerkennenden Worte. Ich mé6chte aber eines sagen:
Sehen Sie, hier im Parlament gibt es verschiedene

‘Phasen, die man miterlebt: die Gratulation zum

60. Geburtstag, die zum 65., und diese kurze Spanne
von fiinf Jahren sagt einem, daf das Alter kost-
barer wird, weil es eben nur mnoch Spannen von
fiinf Jahren, Lustren, sind, die man zdhlt, und weil
man seinen — verzeihen Sie — privaten Fiinf-

jahresplan machen mufB, wie lange man noch

schaffen kann. Ich darf Ihnen als Zugereister, der
wirklich ganz wvon Herzen Bayern geworden ist

(Lebhafte Br-avo—\Rufe‘bei der BP):
und dabei immer Deutscher geblieben ist, fiir das

. Vertrauen danken, das Sie mir alle entgegen-
. gebracht haben. Ich mdchte nur eines winschen:

daB jedem, der neu hierher gekommen ist, das
gleiche Heimatgefiihl erwichst wie mir. Ich hoffe,
daB es mir vergdnnt sein moége, in diesem Sinne
weiterzuwirken, wenn ich dazu den Auftrag er-
halten sollte.

(Allgemeiner lebhafter Beifall)

Priisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Der Altestenrat hat sich dem Antrag des
Herrn Abgeordneten  Schreiner entsprechend in
seiner heutigen Sitzung mit dem Vorfall in der
Fragestunde am 24. Juni befaBt. Inzwischen ist der
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(Prisident Dr. Hundhammer)

Herr Staatsminister fir Unterricht und Kultus
selber im Plenum des Landtags auf die Angelegen-
heit zuriickgekommen. Der Altestenrat ist der Auf-

fassung, der Fall kbnne damit als erledigt betrach- -

tet werden.

Dann méchte ich zu den weiteren Dispositiorien
beziiglich der Arbeit des Plenums eine Mitteilung
machen. Es wird hoffentlich heute méglich sein, die
wichtigsten und vordringlichsten Gegenstinde der
vorliegenden Tagesordnung aufzuarbeiten. Dann
diirfte es sich empfehlen, den Ausschiissen 14 Tage
Zeit fir ihre Arbeit zu geben, insbesondere dem
HaushaltsausschuBl, dessen Vorsitzender mir er-
klarte, er hoffe innerhalb von 14 Tagen die rest-
lichen Etats erledigen zu kénnen. Dazu wird es
allerdings notwendig sein, daB die Staatsregierung
den auBerordentlichen Haushalt, der dem Landtag
noch nicht vorliegt, recht bald in Vorlage bringt.
Der Herr Staatsminister der Finanzen stellt das in
Aussicht.

Zietsch, Staatsminister: Jawohl.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir wiirden an-
schlieBend acht, vielleicht auch 14 Tage Vollsitzung
halten miissen, um die AusschuBergebnisse end-
giiltig zu verbescheiden, und dann, wie bereits fest-
gelegt, in die Ferien eintreten. Wenn aber der
Ferienbeginn sich um acht Tage verschiebt, wie es
" jetzt den Anschein hat, dann diirfte es empfehlens-
wert sein, auch das Ferienende um acht Tage hin-
auszuschieben. Der Altestenrat hilt das deswegen
fiir zweckmiBig, weil dann der Termin des Wieder-
beginns der Landtagsarbeit sich mit dem Schul-
beginn decken wiirde, so dafl die Abgeordneten in
der Ferienzeit mit ihren Familien zusammen sein
kénnen. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden.

Es liegt ferner noch vor eine Interpellation des
Abgeordneten Dr.Strosche und Fraktion. Im Ein-
vernehmen mit dem Herrn Abgeordneten Strosche
wird diese Interpellation nicht mehr heute, sondern
in der nichsten Vollsitzung behandelt werden. Der
Gegenstand, der hier zur Diskussion steht, behilt
ja seine Aktualitdt bei.

Ich schlage vor, nunmehr die zweite Lesung des
Entwurfs eines Gesetzes iiber die beamten- und
dienststrafrechtliche Stellung, Besoldung und Ver-
sorgung der Landrite und Blirgermeister zu halten.
— Ich hore jedoch soeben, daB der Besoldungsaus-
schul und der Rechts- und Verfassungsausschufl
ihre Arbeit anscheinend noch nicht abgeschlossen
haben. Wir konnen diesen Punkt also erst im Lauf
des Vormittags aufgreifen, sobald die Ausschiisse
uns ihre Ergebnisse vorlegen. Es diirfte aber zweck-
m&Big sein, diese Materie, wenn irgend mdglich,

noch heute zu erledigen.

Ich rufe auf Ziffer 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Ernennung
von Beamten auf Zeit bei den Oberversiche-
rungsimtern in Bayern (Beilage 2272).
Uber die Beratungen des Besoldungsausschusses
(Beilage 2787) berichtet der HHerr Abgeordnete
Kunath; ich erteile ihm das Wort. ’

Kunath (SPD), Berichterstatter: Herr Président,
Hohes Haus! In der 26. Sitzung des Ausschusses fiir
Besoldungsfragen vom 27. Mai 1952 wurde der Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Ernennung von Be-
amten auf. Zeit bei den Oberversicherungsimtern
in Bayern behandelt. Sie finden diesen Entwurf auf
Beilage 2272, Berichterstatter war meine Wenig-
keit, Mitberichterstatter Herr Kollege Dr. Lenz.

Der Berichterstatter nahm Bezug auf die
sehr ausfiihrliche Begriindung, die dem Gesetzent-
wurf beigegeben ‘ist, und bemerkte, die Vorsitzen-
den der KB-Kammern seien zur Zeit als Ange-
stellte téitig, was nach dem Gesetz nicht zuldssig sei.
Die Vorsitzenden mifiten vielmehr Beamte der
Oberversicherungsédmiter sein. Andererseits sei aber
die Tétigkeit der KB-Kammern voriibergehender
Art und in léngstens zwei bis drei Jahren beendet.
Es bleibe also kein anderer Ausweg, als ein Gesetz
zu schaffen, nach welchem die Vorsitzenden der
Kammern zu Beamten auf Zeit ernannt werden
kénnen. Dem diene der vorliegende Entwurf. — Der
Mitberichterstatter schloB. sich dieser
Meinung an.

Kollege Donsberger wies darauf hin, daB
mit dem Ausdruck ,,Beamte auf Zeit* bisher "Wahl-
beamte bezeichnet wurden. Bei dem in Frage ste-
henden Personenkreis handle es sich aber nicht um
Wahlbeamte. Infolgedessen sei zunichst die Frage
zu kléren, ob er unter den Begriff der Beamten auf
Zeit fallen kénne. ' '

Der Berichterstatter hegte keine verfas-
sungsrechtlichen Bedenken gegen die von der
Staatsregierung vorgeschlagene Regelung; denn
nach Artikel 87 Absatz 2 der bayerischen Verfas-
sung seien nur die Richter der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit zu Beamten auf Lebenszeit zu ernen-
nen. Hier handle es sich aber um eine vortiber-
gehende Mafinahme, die notwendig sei, um einem
Notstand abzuhelfen und den Bescheiden der KB-
Kammern Rechtsgiiltigkeit zu verleihen.

Der Gesetzentwurf wurde schlieBlich bei 2 Stimm-
enthaltungen angenommen. Ich bitte das Hohe
Haus, diesem Beschlufl beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Der Rechts- und
Verfassungsausschuf, dessen Berichterstatter augen-
blicklich ebenfalls im Besoldungsausschul3 titig ist,
hat beschlossen (Beilage 2879), dem Plenum die Zu-
stimmung zu der vom Ausschufl fiir Besoldungs-
fragen vorgeschlagenen Fassung zu empfehlen, er
hat also keine Erinnerung erhoben.

Zu dem Gesetzentwurf liegt vor ein Anirag
Kunath. Hierzu erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Kunath das Wort.

Kunath (SPD): Meine Damen und Herren! Es ist
notwendig, den Entwurf zu &ndern. Der Ergin-
zungsantrag liegt Thnen vor. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

1. In der Gesetzesiiberschrift sind nach den Wor-
ten ,bei den Oberversicherungsdmtern die
Worte ,,und dem Landesversicherungsamt ein-
" zufiigen. i
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(Kunatvh [SPD])

2. In § 1 Absatz 1 sind nach den Worten ,zum
Mitglied eines ~Oberversicherungsamtes” die
Worte ,,oder des Bayerischen Landesversiche-
rungsamtes® einzufiigen. ‘

Es sind n8mlich auch beim Landesversicherungs-
amt, nicht nur bei den Oberversicherungsémtern,
solche Hilfskammern vorhanden. Bei der Beratung
des Gesetzes wurde tibersehen, diese Einfligung
noch mit zu verarbeiten. Ich bitte Sie also, auch

dem Erganzungsantrag Thre Zustimmung zu,er-

teilen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine und besondere
Erorterung miteinander zu verbinden und auf die
erste Lesung unmittelbar die zweite Lesung folgen
zu lassen. — Es wird so verfahren.

Eine weitere Wortmeldung liegt mir nicht vor. —
Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung nach dem Wort-
laut des Gesetzes, wie er Thnen auf Bellage 2272
vorliegt.

Ich rufe auf den § 1. Hierzu haben die beiden ’

Ausschiisse vorgeschlagen, nach dem Wort ,,Jahren®
die Worte ,ldngstens bis zum 31.Mirz 1954, zu
streichen. Danach wiirde der § 1 folgenden Wort-
laut haben:

(1) Personen, die nicht Beamte auf Lebenszeit
oder im Probedienst sind (Art. 10, 11 BBG.),
kénnen zum Zwecke der Ernennung zum Mit-
glied eines Oberversicherungsamtes zu Beam-
ten auf Zeit mit einer Amtsdauer bis zu zwei
Jahren ernannt werden.

(2) Der Beamite auf Zeit erhilt eine Urkunde,
in der die Zeit angegeben sein muB, fiir die er
ernannt ist. Versorgungsanspriiche stehen ihm
nicht zu.-

(3) Im iibrigen finden die Bestimmungen des
Bayerischen Beamtengesetzes vom 28. Oktober
1946 (GVBL S. 349) entsprechend Anwendung.

Hierzu ist einschlégig der Antrag des Abgeordneten
Kunath, der nach den Worten ,,zum Mitglied eines
Oberversicherungsamtes” die Worte ,oder des
Bayerischen Landesversicherungsamtes” eingefiigt
wissen will. Wer dem Antrag die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Die Ergén-
zung ist einstimmig genehmigt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den § 1 im
ganzen. Wer ihm in der jetzt erweiterten Form die
Zustimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben.
— Der § 1 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den § 2. Er lautet:

Die Verordnung Nr.120 betreffend Ernen-
nung von Mitgliedern der Oberversicherungs-
dmter in Bayern wvom 25. November 1946
(GVBL. 1947 S.112) wird aufgehoben.

Wer dem die Zustimmung erteilf, wolle sich vom
Platz erheben. — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den § 3. Die beiden Ausschiisse be-
antragen, als Tag des Inkrafttrefens den 1.April

1952 einzusetzen. Demnach erhédlt § 3 folgende
Fassung:

Dieses Gesetz tritt am 1. April 1952 in Kraft.
Es tritt am 31.Mé&rz 1954 auBer Kraft, wenn
seine Geltungsdauer nicht verlangert wird.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz er-
heben. — Ich stelle fest, daB die Annahme ein-
stimmig erfolgt ist. Damit ist die erste Lesung be-
endet.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich eréffne
die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt n1cht
die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, der die Be-
schllisse der ersten Lesung zugrundeliegen.

Ich rufe auf § 1 —, § 2 —, § 3 —. Tch stelle fest,
daB die drei Paragraphen des Gesetzes die Zu-,
stimmung des Hauses auch in der zweiten Lesung
gefunden haben. Damit ist die zweite Lesung be-
endet. -

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber das
ganze Gesetz. Ich- schlage vor, die SchluBabstim-
mung in einfacher Form vorzunehmen. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch; es wird so vér-
fahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung zustimmen wollen, sich vom Platz
zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe., —
Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthal-

tung ist das Gesetz angenommen.

In dem Antrag Kunath ist vorgeschlagen, die
Uberschrift des Gesetzes, die nach dem Reg1e—
rungsentwurf lauten wiirde: ‘

Gesetz liber die Ernennung von Beamten auf
Zeit bei den Oberversicherungséimtern in
Bayern

dahingehend zu erweitern, daB nach den Worten
Jbei den Oberversicherungséimtern® eingefiigt
wird: ,,und dem Landesversicherungsamt®.

Wir stimmen zunichst tiber diese Erweiterung
der Gesetzesiiberschrift ab. Wer mit der Erweite-
rung einverstanden ist, wird gebeten, sich vom
Platz zu erheben. — Einstimmig angenommen.
Ich darf feststellen, daB damit die ganze Uber-
schrift des Gesetzes die Zustimmung des Hauses

" gefunden hat. — Es erhebt sich dagegen keine Er-

innerung. Die Beratung dieses Gesetzes ist damit
abgeschlossen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 9 der Tagesord-
nung:

Antrag der Abgeordneten Meixner und Frak-
tion, von Knoeringen und Fraktion, Dr. Baum-
gartner und Fraktion, Dr. Strosche und Frak-
tion, Bezold und Fraktion betreffend Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber die -Auf-
wandsentschidigung der Abgeordneten des
Bayerischen Landtags (Beilage 2801).

Zur Berichterstattung 1iiber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt erteile ich

das Wort dem Herrn Abgeordneten Ortloph.
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Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Président,
Mitglieder des Bayerischen Landtags! Der Antrag
liegt Thnen auf Beilage 2801 vor. Er ist unter-
zeichnet von den Fraktionen der CSU, der SPD,
der BP, des BHE und der FDP. Die Angelegenheit
wurde in der 111. Sitzung des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt .am 9. Juni 1952 behandelt. Be-
richterstatter war Abgeordneter Ortloph, Mit-
berichterstatter Abgeordneter Lanzinger.

Der Berichterstatter teilte mit, es handle
sich um die Streichung folgenden Satzes:

Abgeordnete, die auf der Reise zu einer Sit-
zung zur nidchsten Schnellzugsstation ein
Kraftfahrzeug beniitzen miissen, erhalten ein-
mal in der Woche die dadurch entstandenen
Auslagen gegen Nachweis ersetzt.

Der Antrag wurde eingehend behandelt, es
wurde alles Fir und Wider, ich mochte fast sagen,
mit der Goldwaage abgewogen.

Der Vorsitzende des Haushaltsausschusses
erklérte, daB der § 2 des vorgeschlagenen Ande-
rungsgesetzes nicht den gesetzlichen Bestimmun-

gen entspreche und deshalb dahingehend gedndert

werden miisse, dafl das Gesetz nicht am 1. April,
sondern am 1. Juli 1952 in Kraft tritt.

‘Auch der Mitberichterstatter schloB
sich diesen Ausfuhrungen des Vorsitzenden an.

Nach elngehender Behandlung erging einstim-
mig der Beschluf, den Sie auf Beilage 2906 finden:

Zustimmung mit dér MaBgabe, daﬁ § 2 fol-
gende Fassung erhilt:
Das Gesetz tritt am 1. Juli 1952 in Kraft.

Ich bitte Sie, sich diesem einstimmig gefaBten Be- .

schluB3 anzuschlieBen.

Prisident Dr.Hundhammer: Die Berichterstat-
tung des Herrn Abgeordneten Ortloph iiber die
Beratungen des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt hat. bereits dem auch vom Rechfs- und Ver-
fassungsausschull empfohlenen Beschlu3 Rechnung
getragen, das Gesetz in § 2 dahin zu formulieren,
daB es am 1. Juli 1952 in Kraft tritt. Im tbrigen
hat der Rechts- und Verfassungsausschull ebenfalls
die Annahme des Gesetzes empfohlen. Ich schlage
dem Hohen Hause vor, auch in diesem Fall die all-
gemeine und die besondere Erérterung miteinan-
der zu verbinden und auf die erste Lesung un-
mittelbar die zweite Lesung folgen zu lassen. —

Es erhebt sich kein Widerspruch. Ich werde so

verfahren.

Wir treten in die erste Lesung éin. Ich erdffne
die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt
nicht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegt der
Wortlaut zugrunde, wie er sich auf Beilage 2801
findet. Ich rufe auf § 1. Er lautet:

§1

Der letzte Satz des Art.1 Abs.4 des Ge-

setzes iiber die Aufwandsentschidigung der
Abgeordneten des Bayerischen Landtags vom
29. Dezember 1949 (GVBI. 1950 S.31) entfillt.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Bei einer Stimmenthaltung ist § 1 an-
gencmmen. '

Ich rufe auf § 2. Die Ausschiisse fiir den Staats-
haushalt und fiir Rechts- und Verfassungsfragen
schlagen folgende Fassung vor: .

§2
Das Gesetz tritt am 1. Juli 1952 in Kraft.

Wer dem zustimmt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
-— Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Damit ist die erste Lesung iiber das Gesetz be-
endet. Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich
erdbffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung er-
folgt nicht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber das Gesetz
in der Fassung der Beschliisse der ersten Lesung.

Ich rufe auf § 1 —, § 2. — Ich stelle fest, daB
die beiden Paragraphen des Gesetzes die Zustim-
mung des- Hauses auch in der zweiten Lesung ge-
funden haben. Die zweite Lesung ist damit be-
endet. .

Wir kommen zur SchluBabstimmung tiiber das
ganze Gesetz. Ich schlage dem Hohen Hause vor,
die Abstimmung in einfacher Form vorzunehmen.
— Es erhebt sich kein Widerspruch. Wir Werden
so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung zustimmen, sich vom Platz zu er-
heben. — Ich stelle die einstimmige Annahme des
Gesetzes fest.

Das Gesetz hat die Uberschrift:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die"
Aufwandsentschidigung der Abgeordneten des
Bayerischen Landtags.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.
Die Beratung tiber dieses Gesetz ist damit zu Ende.

Ich bin gebeten worden, bekanntzugeben, dafi
der Ausschufl fiir Rechts~ und Verfassungsfragen
im Awugenblick wieder seine Beratungen zu Zif-
fer 2 der Tagesordnung aufnimmt. Die Mitglieder
des Ausschusses werden gebeten, in den Saal I zu
kommen.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 11 der Tagesord-
nung: »

~Antrag der Abgeordneten Eberhard, Nagéen-

gast und Fraktion betreffend Gesetz zur An-
derung des Bayerischen Jagdgesetzes (Bei-
lage 2670).

Uber die Beratungen des Aussc‘msses fir Er-
ndhrung. und Landwirtschaft (Beilage 2791) be-
richtet der Herr Abgeordnete Georg Bachmann.
Ich erteile ihm das Wort.

Bachmann Georg (CSU), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine verehrten Damen und Herren!
Der von den Kollegen Eberhard, Nagengast und
Fraktion auf Beilage 2670 eingebrachte Gesetzent-

2
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wurf zur Anderung des Artikels 35 Absatz 1 des
Bayerischen Jagdgesetzes bezweckt die Ausfiilllung
einer in diesem Gesetz vorhandenen Liicke beziig-
lich der Ausbildung, Priifung und Berufsbezeich-
nung der Berufsjiger.

Der Antragsteller Nagengast wies in der

Begriindung unter anderem darauf hin, daB bei .

der Uberalterung des Berufsstandes der Jiger. ein
dringender Bedarf an Nachwuchs vorhanden sei.
Es warten fast hundert Lehrlinge; darunter viele
Kriegsteilnehmer, auf die Moglichkeit, endlich die
staatliche Priifung als Berufsjidger ablegen zu kon-

nen. Den Bedenken des Justiz- und Innenministe- :

riums f{iber die ZweckmiBigkeit des Antrags sei
durch Anfligung des Schluﬁsatzes

Ausbildung, Priifung und Berufsbezeichnung
der Berufsjdger werden durch Verordnung
des Staatsministeriums fiir Ernshrung, Land-
wirtschaft und Forsten geregelt .

Rechnung getragen worden.

Berichterstatter und Mitbericht-
erstatter beflirworteten unter Anfihrung be-
achtenswerter Gesichtspunkte die Annahme - der
Gesetzeséinderung.

Der Abgecrdnete Kiene betonte, da man ein
Gesetz nicht ohne Not #ndern solle. Er empfahl,
den Antrag auf den letzten Satz zu beschrénken,
der durch eine Durchfithrungsverordnung des
Landwirtschaftsministeriums  wirksam  werden
kénne. Sonst entstehe ein Widerspruch zwischen
der Jagdschutzauslibung durch Revierinhaber,
durch angestellte Jéger und Berufsjiger. Der
ehrenamtliche Jagdreferent und ein weiterer Ver-
. treter des Staatsministeriums flir Ern&hrung,
Landwirtschaft und Forsten machten Ausfiihrun-
gen iiber die Begriffe ,Berufsjiger und ,ange-
stellte Jiager”. Auch letztere seien Hilfsorgane der
Polizei, fiir welche der Staat eine Haftung zu tiber-
nehmen habe, ohne daB sie immer iiber eine ent-
sprechende Ausbildung verfligen. Das jetzige baye-
rische Jagdgesetz reiche nicht aus, um eine Ver-
ordnung zur Ausbildung und Priifung der Berufs-
jéger zu erlassen.

Da die Rechtsfrage noch den AusschuBl fir
Rechts- und Verfassungsfragen zu beschéftigen
hatte, iiber dessen Beratungen anschliefend be-
richtet werden wird, ergab die Abstimmung nach
der praktischen Seite im AusschuB fiir Erndhrung
und Landwirtschaft Annahme des unverinderten
Gesetzentwurfs mit allen Stimmen gegen eine
Stimme.

Priisident Dr. Hundhammer: Der Ausschuf3 fiir
Rechts- und Verfassungsfragen hat, wie Sie der
Beilage 2884 entnehmen k&nnen, beschlossen, Zu-
stimmung zu empfehlen mit.der MafBigabe, daB
§ 1 Absatz 1 Satz 2 und 3 folgende Fassung er-
halten:

Letztere haben innerhalb 1hres Dienstbezirkes
bei der Ausiibung des Jagdschutzes die Rechite
und Pflichten der Beamten des Polizeidienstes

~und sind Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft,

soweit sie durch die Jagdbehorde bestétigt und
Berufsjidger sind; sie miissen einen Ausweis
hieriiber im Dienst bei sich tragen und unter-
stehen der Aufsicht der Jagdbehérden. Aus-
bildung, Priifung und Berufsbezeichnung der
Berufsjiger werden durch eine Verordnung
geregelt, die das Staatsministerium fir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten im Ein-
vernehmen mit dem Staatsministerium des In-
nern erlaft.

Ich schlage vor, bei diesem Gesetz ebenfalls die
allgemeine und die besondere Ertrterung mitein-
ander zu verbinden und auf die erste Lesung un-
mittelbar die zweite folgen zu lassen. — Dagegen
erhebt sich kein Widerspruch. Es wird. so verfah-
ren. o

Ich erdffrie die Aussprache im Rahmen der ersten
Lesung. — Eine Wortmeldung erfolgt nicht. Die
Ausprache ist geschlossen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ihr liegt der Wortlaut des Gesetzes auf
Beilage 2670 zugrunde.

Ich rufe auf den § 1. Der Ausschull fiir Rechts-
und Verfassungsfragen hat vorgeschlagen, in § 35
Absatz 1 Satz 2 des Bayerischen Jagdgesetzes das
Wort ,Hilfsorgane“ durch das Wort: ,Hilfsbeamte*
zu ersetzen. Ferner, empfiehlt er, daf die Verord-

-nung durch das Staatsministerium fiir Erndhrung,

Landwirtschaft und Forsten im Einvernehmen mit
dem Staatsministerium des Innern erlassen werden
soll. Unter Berlicksichtigung dieser Anderungen er-
hélt der § 1 folgende Fassung:

§1
Art. 35 Abs. 1 des Bayerischen Jagdgesetzes vom

15. Dezember 1949 (GVBL 1950 S. 33) erhdlt fol-
gende Fassung -

W) Der Revierinhaber kann den Jagdschutz
selbst ausiiben, wenn er im Besitz einer Jagd-
karte ist, oder durch angestellte Jiger ausiiben
lassen.

Den tiibrigen Teil habe ich vorhin als BeschluB des
Rechts- und Verfassungsausschusses berelts ver-
lesen.

Wer den Vorschliigen der beiden Ausschiisse zu-
stimmt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich stelle
die einstimmige Zustimmung des FHauses fest.

Ich rufe auf den § 2. Er lautet:
Das Gesetz tritt am 1. Juli 1952 in Kraft.

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Damit ist die erste Lesung bendet. -

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich er-

_6ffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung erfolgt

nicht. die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur' Abstimmung nach den Be-
schliissen der ersten Lesung.

. Ich rufe auf den § 1 —, § 2. — Ich stelle fest,
daB die beiden Paragraphen die Zustimmung des
Hauses auch in der zweiten Lesung gefunden ha-
ben. Die zweite Lesung ist damit beendet.

i
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Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, die Abstimmung in
einfacher Form vorzunehmen. — Es erfolgt kein
Widerspruch. Es wird so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung zustimmen, sich vom Platz zu er-
heben. — Ich stelle fest, dal das Gesetz die ein-
stimmige Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Das Gesetz hat die Uberschrift:

Gesetz zur Anderung des Bayerischen Jagd-
gesetzes.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes gebilligt wurde.

Damit ist die Beratung dieses Punktes der Ta-
gesordnung abgeschlossen.

Ich rufe nunmehr, nachdem der Berichterstatter,
Herr Kollege Strobl; anwesend ist, die Ziffer 5 der
_ Tagesordnung auf:

Antrag der Staatsregierung auf Vorweggeneh-
migung von Stellen und Haushaltsmitteln aus
Anlai der Uberfithrung der bisherigen US-
Lohnstellen auf die Besatzungslastenverwal-
tung (Beilage 2871).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 2905) berichtet, wie er-
wihnt, der Herr Abgeordnete Strobl. Ich erteile
ihm das Wort.

Strob! (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Herr Ministerprésident hat, wie Sie
aus Beilage 2871 ersehen, namens der Staatsregie-
rung folgenden Antrag gestellt:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Das Staatsministerium der Finanzen wird
erméchtigt,

1. fiir die Besetzung der ab Rechnungsjahr 1952
auf die Beh6rden der Besatzungslastenver-
waltung zu Uberfiihrenden bisherigen US-
Lohnstellen im Vorgriff auf den Haushalt
1952 das Personal bei Epl. VI Kap. 514, An-
lage C um folgende Stellen zu erhéhen und
liber die durch die Stellenmehrung erforder-
lichen persénlichen Ausgaben in der bendtig-
ten Hohe zu verfiigen:

6 Stellen der Vergilitungsgruppe IV
Vb

22 ” k3 ”

45 » ’ ” VIb
110 » » ” VII

65 ” ” » VIII

12 ., ’ IX

15 ’ fur Arbeiter (Kraftfahrer und

Reinemachefrauen)

275 Stellen zusammen;

2.im Vorgriff auf den Haushalt 1952 die aus
AnlaB der Uberfithrung der bisherigen US-
Lohnstellen auf die Behorden der Besat-

zungslastenverwaltung anfallenden Sachaus-
gaben zu leisten und hierfiir die bei Epl. VI
Kap. 514 Tit. 224 veranschlagten Mittel in
der erforderlichen Hohe in Anspruch zu neh-
men.

Diese Mittel sind 1,4 Millionen flir die Personal-
ausgaben und 240000 DM fiir die Sachausgaben,
zusammen also 1640 000 DM.

Da dieser Antrag des Herrn Ministerprisidenten
im AusschuB3 abgelehnt worden ist, mochte ich zu-
néchst auch auf die Begriindung, die diesem An-
trag beiliegt, hinweisen. Ich darf die chhtlgsten
Punkte daraus vorlesen:

Die Bezahlung aller einheimischen Arbeit-
‘nehmer der US-Besatzungsmacht, die die Be-
rechnung, Auszahlung und Abrechnung der
Lohn- und Gehdltsbeziige einschlief3t, wird der-
zeit von der US-Besatzungsmacht selbst durch-
gefiihrt, die zu diesem Zweck bei den US-
Armee~- und Luftwaffendienststellen sog. ,, US-
Lohnstellen® eingerichtet hat. Die perstnlichen
und séchlichen Ausgaben dieser Stellen gingen
zu Lasten des Alliierten Haushalts ,, Auftrags«
ausgaben Klasse II und wurden damit vom
Bund finanziert.

Mit Schreiben vom 3. 1. 1952 hat nunmehr
das' Amt des Amerikanischen Hohen Kommis-
sars fiir Deutschland — entsprechend den seit
langem vorgebrachten deutschen Wiinschen —
dem Herrn Bundesminister der Finanzen mit-
geteilt, daB die US-Besatzungsmacht mit der
Ubergabe der Zustindigkeit fiir die- Aufgaben
auf dem Gebiet der Entlohnung der bei den
amerikanischen Streitkraften beschéftigten ein-
heimischen Arbeitskréfte einverstanden ist und
diesen Ubergang auf die deutsche Verwaltung
noch Anfang des Kalenderjahres 1952 vorge-
nommen wissen will. Nach den ,,Grundsétzen
tber die Durchfithrung der Aufgaben auf dem
Gebiete der Besatzungslasten“ (Verwaltungs-
abkommen zwischen Bund und Léndern —
Min.Bl. des Bundesfinanzministeriums vom
5. Mai 1950) tragen die Lénder die personlichen
und séchlichen Kosten ihrer Besatzungslasten-
verwaltung.

Noch ein weiterer wichtiger Satz:

Die schon ab Beginn des Rechnungsjahres
1952 angeordnete Uberfiihrung der Lohnstellen
von der Besatzungsmacht auf die deutsche Be-
satzungslastenverwaltung muB nunmehr bis
1. Juli 1952 vollzogen sein.

So weit der Antrag und die Begriindung des Herrn
Ministerprésidenten.

Mit diesem Antrag hat sich der Ausschufl fiir
den Staatshaushalt in der 115. und 116. Sitzung am
18. und 19. Juni befaBit. Fiir den Abgeordneten
Hofmann Leopold war ich als Berichterstatter be-
stimmt; Mitberichterstatter war Herr Lanzinger.

Ich habe als B erichterstatter ausgefiihrt,
dafl es sich bei den im Antrag gestellten Forde-

- rungen um eine Vorwegnahme der auf Seite 46 des

Finzelplans VI enthaltenen S’c'eller}mehrungen und
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der eingesetzten Betrige (Einzelplan -VI Seite 18)
handle. Der Antrag sei mit einer ausreichenden
Begrundung versehen, weshalb ich die Zustimmung
beantragen konne.

Der Mitberichterstatter wollte zunichst
wissen, welche Aufgaben die zu iibernehmenden
Angestellten zu erfiillen haben. Diese Frage wurde
vom Vorsitzenden durch die zusétzliche Frage
ergénzt, ob dadurch, dafl der bayerische Staats-
haushalt Personal- und Zweckausgaben itbernehme,
auf der anderen Seite bei den Besatzungslasten
Ausgaben in Wegfall kommen.

Regierunigsdirektor Dr. Kaiser fiihrie hierzu
aus, es miiBten die etwa 80 bis 90 000 Zivilbesch&f-
tigten der amerikanischen Besatzungsmacht in
Bayern entlohnt werden, was’ bisher durch soge-
nannte US-Lohnstellen der Amerikaner selbst ge-
schehen sei. Lange Verhandlungen seien gefiihrt
worden, die Entlohnungen durch deutsche Stellen
vornehmen zu lassen, und selbst der Bericht des
Obersten Rechnungshofs flir das Rechnungsjahr
1949 bedauere, dafl diese Arbeit noch nicht auf die
deutsche Verwaltung {ibergegangen sei. Nunmehr
hitten die Besatzungsmichte diesem Ubergang zu-
gestimmt, und die Entlohnung gehe mit Wirkung
vom 1.Juli 1952 auf die bayerischen Besatzungs-
kostendmter iiber. Bisher sei die Entlohnung der
Angestellten, die die Lohnabrechnung durchfiihrten,
{iber den Bund gelaufen, der das nur sehr ungern
getan habe. Diese Verglinstigung falle nunmehr
weg, und die Ausgaben miifiten auf Grund des Ver-
waltungsabkommens zwischen Bund und Léndern
in Zukunft von Bayern getragen werden.

Abgeordneter Haas, der sich dagegen wandte,
daB den Lindern immer wieder neue Bundesauf-
gaben Ubertragen werden, bat um Aufkldrung, ob
man sich im Generalvertrag dariiber unterhalten
habe, wer die Kosten zu tragen habe, wenn es
keine Besatzungsmichte mehr gebe.

Regierungsdirektor Dr. Kaiser erwiderte, daB
es nach der derzeitigen Situation kaum eine wesent-
liche Anderung gebe; man werde dann keine Be-
satzungsmacht, sondern nur noch eine Stationie-
rungsmacht haben und Stationierungskosten zu tra-
gen haben.

Dr. Lippert warf die Frage auf, wer diese
Krifte nach TO. A eingestuft habe und ob die
Tatigkeitsmerkmale® der Betreffenden nachgepriift

seien.Bekanntlich hitten die amerikanischen Dienst- -

stellen Uberbesetzungen und Uberdotierungen vor-
genommen.

Der Vorsitzende stellte fest, es sei so, daB
die staatlichen Stellen die Loéhne ausrechnen diir-
fen, die Besatzungsmacht aber ihre Krifte einstellt
und ausstellt. Die Kosten, die bisher fiir die Lohn-~
berechnung angefallen sind, {ibernehme nunmehr
. der bayerische Staat; einen EinfluB auf die Be-
setzung, die Berechnung und Bewertung der Stellen
habe der Staat aber nicht. — Der Vorsitzende nahm
an, daBl es sich lediglich um einen Wunsch der Be-
satzungsmacht handle, dem Bayern Rechnung tra-
gen konne, aber nicht Rechnung tragen miisse. Er

fragte, welche Situation eintrete, wenn Bayerns

Landtag die Berechnung der Léhne ablehne.

Der Mitberichterstatter Lanzinger bat um
Beantwortung der Frage, welche bayerische Stellen
die Ubernahme werlangt haben und aus welchem
Grund. »

Regierungsdirektor Dr. Kaiser erklirte, der
EinfluB auf die Einstufung der etwa 80 000 bei den
Amerikanern beschéftigten Personen sei sehr ge-
ring. Schon lange gehe der Kampf um eine ent-
sprechende EinfluBnahme auf die Stellenpléine und
die Einstufung. In diesem Zusammenhang sei der
Wunsch entstanden, die ganze Lohnzahlungsange-
legenheit in deutsche Hiénde zu bekommen. In die~ -
ser Richtung sei der erste Schritt insofern gelungen,
als die Besatzungsmichte zugestimmt haben. Damit
sei aber die Einstufung den deutschen Stellen noch
nicht iibertragen worden. Auch der Generalvertrag
enthalte keine Libsung dieser Frage, doch sei vor-
gesehen, daB Kollektivvereinbarungen zwischen der
Bundesregierung und der Gewerkschaft in Kraft
gesetzt werden sollen, die die Besatzungsméichte
anerkennen missen. Diesbeziigliche Verhandlun-
gen wiirden seit einem Jahre gefiihrt und stiinden
kurz vor dem AbschluB. Mit der Ubernahme der
Lohnstellen in deutsche Hinde solle ein Ansatz-
punkt flir die spétere Binstufung des Zivilpersonals
der Besatzungsmichte gegeben sein, wie der Bund
gegeniiber dem zdgernden Verhalten der Staats-
regierung betont habe. In der Einstufung der
Leute, die von den bisherigen US-Lohnstellen auf
die Behtrden der Besatzungslastenverwaltung
libernommen werden sollen, insgesamt 275 Per-
sonen, sei das Ministerium nicht gebunden. Die
Leute seien von der Besatzungsmacht entlassen
worden und wiirden vom Ministerium neu einge-
stellt. Die Einstufung erfolge nach den Tétigkeits-
merkmalen der TO. A und TO. B.

Zur Frage, was geschehe, wenn Bayern diese
neue Aufgabe nicht libernehme, filhrte der Re-
gierungsvertreter -aus, daf auch die {ibrigen Lén-
der sich diese Frage vorgelegt und in Erkenntnis
der Sachlage der Ubernahme zugestimmt haben.
Von der Ubernahme seien vor allem die Lénder
Bremen, Baden, Wiirttemberg und Bayern betrof-

fen, da es in den Lindern der britischen Zone be-

reits: Aufgabe deutscher Stellen sei, die Berech-
nung durchzufiihren. In der britischen Zone sei
der Einflufi auf die Einstufung etwas groBer, doch

“habe sich auch die britische Besatzungsmacht die

Ein- und Ausstellung vorbehalten. Im General-
vertrag sei es nicht gelungen, die Frage zu ldsen,
wer der Arbeitgeber fiir die Zivilbeschiftigten bei
den Besatzungsméchten sei. Man habe sich im
Generalvertrag dadurch geholfen, daB man die
Funktionen des Arbeitgebers verteilt habe. Ein-
stellung und Kiindigung liege bei der Besatzungs-
macht, die {ibrigen Funktionen wiirden von deut-
scher Seite ausgelibt, was allerdings schon einen

‘wesentlichen Faktor dadurch umschlieBt, daB man

von deutscher Seite aus Kollektivvereinbarungen
treffen darf. Wiirde sich Bayern weigern, dann
greife der Bund auf’ das Verwaltungsabkommen
auf dem Gebiet der Besatzungslasten und auf das
Uberleitungsgesetz zuriick. Die Zweckausgaben
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gehen nach Artikel 120 des Grundgesetzes auf den
Bund tiber, die Verwaltungskosten seien aber BSache
der Lénder. Bei dieser Frage tauche auch das: Pro-
blem auf: foderalistisches System oder zentrali-
stische Organisation? Die Linder hétten bisher
immer den Standpunkt vertreten, entscheidend
mitreden zu wollen, dafiir aber die Verwaltungs-
kosten in Kauf zu nehmen. Gegen die Einsparung
von Besatzungslasten zum Schaden der Betroffe-
nen hitten sich bis jetzt sowohl der Bundesfinanz-
minister als auch sdmtliche Lénderfinanzminister
gewandt. Im Entwurf des Generalvertrags sei vor-
gesehen, daB die Vergltungen fiir Leistungen
durch deutsche Gesetze festgelegt werden sollen.
Die Tatigkeitsmerkmale der Angestellten wiirden
vom bayerischen Rechnungshof gepriift.

Der Vorsitzende erklidrte, man koénne auf
_die Lohnrechnungsstellen verzichten; denn ent-
scheidend sei doch, einen EinfluB darauf zu ge-
winnen, wann die Dienstkréifte eingestellt und ent-
lassen werden kénnen und in welche Stufe sie
eingestuft’ werden sollen. Ganz bewuBt habe er
hervorgehoben, daf3 der Bund vorldufig die Kosten
getragen habe. Seiner Auffassung nach miiBten
"die Kosten auf Besatzungslasten verrechnet wer-
den, und es sei Willkiir, zu erklédren, daf nach dem
Grundgesetz lediglich die Zweckausgaben vom
Bund tlibernommen wiirden. Die Besoldung des
Personals, das fiir die Besatzung tétig ist, sei eine
Zweckausgabe, die auf Besatzungskosten gehe.
Selbst wenn der Bund das sogenannte Verwal-
tungsabkommen kiindige, falls Bayern nicht zu~-
stimme, kénne nicht viel passieren. Fiir die Hilfs-
leistungen durch nichtbeamtete Kréfte wiirde ein
Betrag von 1,4 Millionen D-Mark, und fiir séch-
liche Ausgaben ein Betrag von 240 000 DM, ins-
gesamt also 1,64 Millionen D-Mark notwendig
werden.

Ich darf nun einige AuBerungen iibergehen, weil
sie nur Wiederholungen desseri darstellen, was
bereits gesagt wurde. Abgeordneter von Haniel-
Niethammer bezeichnete die Ablehnung des
Antrags als stimmungsméBig sehr naheliegend. Bei
genauer Priifung komme man aber doch zu der
Auffassung, daB sich die Dienststellen des Bundes
bei ihrem Angebot etwas gedacht haben miiliten.
Da auch die anderen Linder bereits in den saueren
Apfel gebissen hitten, miisse an der Angelegenheit
doch etwas sein; denn die Leute, die stdndig mit
den Amerikanern verhandeln, miiten in dieser
Ubernahme doch wohl einen ersten Schritt sehen,
einen EinfluB auf die auBerordentlichen Entloh-

nungen der US-Angestellten zu bekommen. Es sei

deshalb nicht ganz leicht, eine elndeutlge Stellung
zu beziehen.

Regierungsdirektor Dr. Kaiser meinte aller-
dings, die in den Jahren 1945 bis 1947 vorhandenen
Zustdnde, daB Stenotypistinnen mit Regierungs-
ratsgehéltern dotiert wurden,- seien jetzt weit-
gehend beseitigt. Zur Zeit werde vor allem die
Zahl der bei den Amerikanern beschiftigten Per-
sonen angegriffen. Die Einstufung richte sich im
allgemeinen nach deutschen Grundsidtzen, so daB

{iberhéhte Einstufungen kaum mehr zu finden
seien. Die Kollektivvereinbarungen diitften sogar
noch einen Schritt weiterfiihren. \

Regierungsdirektor Dr. Ga s ch o tt bemerkte, die
Bundesstellen wie auch die bayerischen Stellen
seien sich dariiber klar, daB} man erst dann einen
Erfolg auf diesem Gebiet erzielt habe, wenn deut-
sche Stellen den ganzen Fragenkomplex in die
Hénde bekommen haben. also auch den Einfluf auf
die Einstufung, Anstellung und Kiindigung. Nach
den zwischen den Léndern und dem Bund und
zwischen dem Bund und der Besatzungsmacht ge-
filhrten Verhanlungen sei dieser EinfluB aber nur
dadurch zu gewinnen, daBl dieser erste Schritt ge-
tan werde. Wenn der Einwand gebracht werde,
Bayern miisse nunmehr neue Ausgaben iiberneh-
men, so mochte er darauf hinweisen, daB man
durch die Verhandlungen iiber den Finanzausgleich
mit dem Bund einen Teil der Ausgaben wieder
auszugleichen hoffe.

Auf eine Anfrage der Abgeordneten Dr. Briicher
erwiderte Regierungsdirektor Dr. Kaiser, dafl die
Lénder der US-Zone bisher das Gliick gehabt hitten,
die Verwaltungskosten nicht tragen zu miissen. Die
Lénder der britischen und franzdsischen Zone hét-
ten jedoch fiir diese Kosten in ihren Lindern auf-
kommen miissen.

Der Mitberichterstatter beantragte die
Ablehnung des Antrags, da es sich um reine Be-
satzungskosten handle, fiir die der Bund und nicht
Bayern zusténdig sei.

Als Berlchterstatter beantragte. ich Zu-
stimmung, da der Antrag vom Ministerprisidenten
ausgehe und auf einem BeschluB des Ministerrats
beruhe. Eine Ablehnung bedeute einen Tadel des
Ministerprésidenten in der Richtung, daBl er im
Bundesrat dem Verwaltungskosten- und Uberlei-
tungsgesetz zugestimmt habe

Ich darf noch eines bemerken, wozu ich als Be-
richterstatter auch Stellung nahm. Ich sah in dem
Artikel 120 des Grundgesetzes keine Grundlage

- fiir den Antrag der Staatsregierung; denn dieser

Artikel besagt eindeutig, daB der Bund die Auf-
wendungen fiir die Besatzungskosten usw. trigt, sie
also nicht auf die Lénder abgewdlzt werden kén-
nen. Im weiteren besagt der Artikel nur, was
unter Besatzungskosten zu verstehen ist; von einer
Auswirkung auf den Artikel 83 kann also keine
Rede sein. Wenn ich trotzdem dem Antrag zuge-
stimmt habe, so nur deshalb, weil der Bundesrats-
bevollméchtigte Bayerns dem Uberleitungsgesetz
und dem Verwaltungsabkommen zwischen Bund
und Léndern vom 5. Mai zugestimmt hat und man
ihn nicht desavouieren darf.

Zum SchluB beantragte der Mitherichterstatter
trotz der durch die Staatsregierung gegebenen
Aufkliarung die Ablehnung des Antrags, wéhrend
ich als Berichterstatter fiir die Genehmigung ein-
trat. Der Antrag der Staatsregierung wurde mit
12 Stimmen gegen 8 Stimmen bei einer Stimm-
enthaltung abgelehnt. Nachdem ich den Ausschuf3-
antrag zu vertreten habe, mufl ich die Ablehnung

" empfehlen.
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Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist zu-
néchst der” Herr Staatsminister der Finanzen ge-
meldet. Ich erteile ihm das Wort.

Zietsch, Staatsministery Hohes Haus! Der Haus-
haltsausschuf}y des Bayerischen Landtags hat den
Antrag der bayerischen Staatsregierung auf Vor-

wegbewilligung zusétzlicher Haushaltsmittel £iir.

die bayerische Besatzungskostenverwaltung aus
AnlaB der Uberfiihrung der US-Lohnstellen in die
deutsche Verwaltung in seinen Sitzungen am 18.
und 19. Juni leider abgelehnt. Ich muB nun einige
Bemerkungen machen und damit die Regierungs-
vorlage erneut in den Bereich der Debatte stellea.
. Dem Antrag der Staatsregierung auf Vorwegbe-
willigung-dieser Stellen 11eg1: folgender Tatbestand
zugrunde:

Die Entlohnung der rund 80 000 Zivilbeschiftig-
ten bei der Besatzungsmacht in Bayern erfolgte
bisher, wie in der gesamten US-Zone, durch die
sogenannten US-Lohnstellen, die die Besatzungs-
macht bei ihren Verwaltungseinheiten als amerika-
nische Dienststellen eingerichtet hatte. Die deut-
schen Stellen, also die Besatzungskostendmter, hat-
ten irifolge dieser von der US-Besatzungsmacht ge-
troffenen Organisation lediglich die fiir die Ent-
lohnung der Zivilbeschéftigten erforderlichen Geld-
‘betrége, und zwar in globalen Monatssummen, zur
Verfiigung zu stellen, im {ibrigen aber keinerlei
EinfluB auf die Einstellungsbedingungen, auf die
Moglichkeiten und Notwendigkeiten, die Zahl usw.
Die Bezahlung der Arbeitskriifte selbst erfolgte im
Rahmen der Auftragsausgaben ebenfalls iiber den
alliijerten Haushalt aus Bundesmitteln.

Auf Grund einer Vereinbarung zwischen dem
Bundesfinanzministerum und der US-Besatzungs-
macht werden die Aufgaben der US-Lohnstellen
auf die deutsche Verwaltung {ibernommen, und
zwar ab 1. Juli 1952. Die US-Besatzungsmacht 10st
die US-Lohnstellen auf und entldifit die dort be-
schiftigten Arbeitskrdfte. Da die Aufgaben der
US-Lohnstellen von den Besatzungskostenimtern
der Lénder iibernommen werden miissen, ist hier
eine entsprechende Personalvermehrung und Aus-
stattung mit Biiroeinrichtungsgegenstinden erfor-
derlich. Die notwendigen Mittel wurden im Haus-
haltsplan 1952 mit 1,4 Millionen fiir persénliche

Kosten im Zusammenhang mit einer Stellenmeh-

rung um 260 Angestellte und 15 Arbeiter und mit
einem zusétzlichen Sachaufwand von 240 000 DM
veransehlagt.

Eine Verpflichtung zur Ubernahme der bisher
bei den US-Lohnstellen beschiftigten Arbeitskréfte
in die bayerische Besatzungskostenverwaltung liegt
nicht vor. Wir sind also in der Lage, uns nunmehr
aus den Kréften, die bei den US-Dienststellen ent-
lassen werden, die besten auszusuchen und mit
ihnen neue Dienstvertrige abzuschlieBen. Der Herr
Berichterstatter hat ja bereits darauf hingewiesen,
daB bei der AusschuBberatung auch die Frage eine
‘Rolle gespielt hat, dafl man frither in der Bezah-
lung dieser Krifte duBerst groBziigig war und wir
seit Jahr und Tag unser Bemithen darauf richten
muBten, Herabstufungen zu erreichen. Wir kom-
men jetzt durch diese neuen Einstufungen dazu,

die Dlenstvertrage nach den Bestimmungen des
Tarifvertrags fiir die Behordenangestellten abzu-
schlieBen, das heifit die Eingruppierungen nach den
Tatigkeitsmerkmalen vorzunehmen.

Es besteht also — um es zusammenfassend zu
sagen — die Moglichkeit vor allen Dingen einer
Uberpriifung der Bewerber auf ihre Eignung und
ihrer Eingruppierung nach den Grundsétzen fiir
den, 6ffentlichen Dienst.

Auch zahlenm&Big wird sich gegeniiber dem
jetzigen Personalstand, der 380 Beschéiftigte be-
trédgt, eine Verringerung ergeben, da wir in Zu-
kunft nur 260 Stellen beantragen.

Von den 240000 DM entfallen 140000 auf die
notwendige Erstausstattung — sie fallen kiinftig
weg —, wihrend die restlichen 100 000 DM fiir die
laufenden zusétzlichen Sachausgaben vorgesehen
sind.

Als Stichtag fiir die Ubernahme hat das Bundes-
finanzministerium — wie ich schon sagte — mit
der Besatzungsmacht den 1. Juli festgesetzt. Zu
diesem Tag ist fiir die einzelnen Uberleitungsmal-
nahmen ein genauer Terminkalender festgelegt
worden. Die vom Bundesfinanzministerium ange-
ordneten Vorbereitungsmafinahmen sind entspre-~
chend diesen Weisungen bereits angelaufen, denn
die Sache dréngt.

Es ist nun festzustellen, daB der Antrag der
Staatsregierung auf Vorwegbewilligung mit der
Frage der ZweckmiBigkeit dieser MaBnahme kei-
neswegs etwas zu tun hat. Die Griinde, die das
Bundesfinanzministerium veranlaBt haben, diese
Aufgabe in die deutsche Zustidndigkeit zu bringen,
brauche ich' daher nur anzudeuten. Die Mafinahme
als solche muB von uns vollzogen werden oder -— -
darauf komme ich gleich zu sprechen — der Bund
wird es von sich aus tun.

. Das bisherige Abrechnungsverfahren verwehrt
einen genaueren Einblick von deutscher Seite und
1868t kaum Nachpriifungsmoglichkeiten fiir die ver-
ausgabten Lohnbetridge zu. Eine Anderung in der
jetzt durchzufithrenden Art wurde sowohl vom
Bayerischen Obersten Rechnungshof als auch vom
Bundesrechnungshof als dringend im deutschen In-
teresse gelegen bezeichnet. Wenn auch mit der Auf-
hebung der US-Lohnstellen die Befugnis zur Ein-
stufung der.Zivilbeschéftigten bei der Besatzungs-

" macht noch nicht offiziell auf die deutsche Seite

libergeht, muB den Bundesinstanzen doch darin
beigepflichtet werden, daB es sich hier um einen

ersten wesentlichen Schritt zur Erreichung auch

dieses Zieles handelt: Das Bundesfinanzministerium

" arbeitet seit lingerer Zeit zusammen mit den Ge-

werkschaften und den Finanz- sowie den Arbeits-
ministerien der Linder am Entwurf einer kollek-
tiven Vereinbarung, die dann fir simtliche Zivil-
beschiftigten bei der US-Besatzungsmacht bindend
sein goll und kiinftighin eine Eingruppierung nach
deutschen Grundsitzen gewihrleistet.

Die Bundesregierung hat nunmehr die Uber-
nahme vereinbart und die Lénder angewiesen,
diese erweiterte Aufgabe durchzufiihren und die
organisatorischen Voraussetzungen dafiir zu schaf-
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fen. Hierzu ist das Bundesfinanzministerium nach
dem Verwaltungsabkommen zwischen Bund und
Lindern wegen der Durchfiihrung der Aufgaben
auf dem Gebiet der Besatzungslasten durchaus
berechtigt. Die Verwaltung auf dem Gebiet der
Besatzungslasten verblieb auch nach der ZEr-
richtung des Bundes bei den Léndern. Der Ar-
tikel 120 des Grundgesetzes verpflichtet den
Bund nach MaBgabe eines Bundesgesetzes zur Tra-
gung der Aufwendungen fiir Besatzungskosten und
die sonstigen inneren und &duBeren Kriegsfolge-

lasten. Das in Ausfiihrung hierzu mit Zustimmung .

des "Bundesrats erlassene sogenannte Uberleitungs-
gesetz grenzt die vom Bund zu tragenden Lasten
ab und legt fest, daB der Bund grundsétzlich fiir
die Zweckausgaben Bundesmittel zur Verfiigung
zu stellen hat, wihrend sich die Linder zur Uber-
nahme der personlichen und séchlichen Verwal-
tungskosten verpflichtet haben. Diese Trennung
zwischen Finanzverantwortung und Verwaltungs-
verantwortung entspricht dem féderalistischen Auf-
bau des Grundgesetzes. In diesem Zusammenhang
kann die umstrittene Frage, ob die L#nder ihre
Besatzungslastenverwaltung als eigene Angelegen-
heit auf Grund des Artikels 83 des Grundgesetzes
durchfiihren oder ob es sich um eine Auftrags-
angelegenheit des Bundes nach Artikel 85 des
Grundgesetzes handelt, vollig dahingestellt bleiben.
Jedenfalls sind die Lénder nach der derzeitigen
Rechtslage gesetzlich verpflichtet, die Verwaltungs-
kosten fiir die Besatzungslastenverwaltung zu tra-
gen. Dabei ist, wie bereits in meiner Haushaltsrede
zum Einzelplan XIII ausgefithrt, die zusétzliche
finanzielle Belastung nur eine scheinbare; denn
auch wenn der Bund diese Verwaltungskosten er-
statten oder sie fir eine bundeseigene Verwaltung
ausgeben wiirde, tragen letzten Endes doch die
Lénder durch eine entsprechend .gréfere Heran-
ziehung bei der Einkommen- und Korperschaft-
steuer wiederum diese Kosten flir den Bund. Es
ist sogar anzunehmen, daf} in diesem Fall die ver-
deckte Belastung Bayerns stirker wire als durch
_ die jetzige sparsame eigene Besatzungslastenver-
‘waltung.

Meine Damen und Herren, ich darf hier ein-
flechten, dafl wir als eines der wenigen Lénder die
Landesbesatzungskostenverwaltung haben. In der
britischen Zone ist es auf die Gemeinden abgestellf.
Von Bundes wegen ist anerkannt worden, dafl die
Angelegenheit der Besatzungskostenverwaltung
nach dem Vorbild Bayerns im ganzen Bundesgebiet
auf Linderebene geregelt werden miiBite. Wir sind
bei einer Uberpriifung mit einer auszeichnenden
Bemerkung weggekommen.

Falls sich nun Bayern seiner rechtlichen Ver-
pilichtung entzieht, wird die Bundesregierung, da
sie an die Vereinbarungen mit der Besatzungs-
- macht gebunden ist, zu sofortigen Gegenmafinah-

men gezwungen sein. Es war vorauszusehen, daB

der Bund die willkommene Gelegenheit ergreifen
" wird, um eigene Bundesbehdrden in der mittleren
und unteren Stufe in Bayern einzurichten und
damit diese Aufgabe in eigener Zustidndigkeit

durchzufiihren, wenn wir,obwohl wir gesetzlich dazu
verpflichtet sind, es nicht tun. Ich habe auf diese Ge-
fahr bereits in meiner Haushaltsrede hingewiesen
und ausgefiihrt, daB sich Bayern mit Riicksicht auf
das Prinzip des Foéderalismus und die in der Re-
gierungserklirung aufgestellten Grundsitze gegen
jeden Versuch zur Errichtung weiterer Bundesbe-
horden in Bayern wenden muB. Ich habe damals
die Zustimmung des Hohen Hauses gefunden. Die
erwartete Reaktion ist bereits eingetreten. " Der
Herr Bundesfinanzminister Schéffer hat unter Be-
zugnahme auf eine Notiz in der ,,Stiddeutschen
Zeitung” vom 20. Juni, aus der zu entnehmen ist,
daBl der HaushaltsausschuB8 des Bayerischen Land-
tags die Mittelbewilligung abgelehnt habe, fern-
schriftlich angefragt, ob:die reibungslose Uber-
nahme der Aufgaben der US-Lohnstellen durch
Bayern trotz dieses Beschlusses unter allen Um-
stinden gewdhrleistet sei. Er fihrt in diesem Fern-
schreiben wortlich fort: o
Sollte dies nicht der Fall sein, so sehe ich mich

mit Riicksicht auf die Ihnen bekannten mit
EUCOM getroffenen Vereinbarungen gezwun-
gen, die Oberfinanzdirektionen Miinchen und
Niirnberg, Bundesvermégens- und Bauabtei-
lungen, unverziiglich anzuweisen, dem eintre-
tenden Notstand dadurch abzuhelfen, daf3 diese
unter Errichtung der erforderlichen AuBen-
stellen die Aufgaben der US-Lohnstellen in

- engster Zusammenarbeit mit ihnen bis auf

weiteres {ibernehmen.

(Abg. Bezold: Er sagt nicht einmal: leider
gezwungen!) '

— Er sagt nicht leider, sondern er erklidrt, er wire
gezwungen. Es macht den Herren in Bonn also
wohl Vergniigen, uns das sagen zu kénnen.

(Abg. Meixner: Auch dem Herrn Schiffer?)
— Auch dem Herrn Schéffer; denn er stellt uns so-

‘gar einen Termin. Er sagt weiter oben in seinem

Fernschreiben:
Ich bitte, mir bis Montag, den 23. Juni,
— das war der Montag dieser Woche —
12 Uhr, fernschriftlich mitzﬁteilen, ob — —
(Unruhe bei der BP)

Wir haben dem Herrn Bundesfinanzminister mitge-
teilt, daB er zunéchst beruhigt sein kann, daB die
Mafinahmen anlaufen und der Bayerische Landtag
in dieser Woche die endgiiltige Entscheidung trifft ‘
und wir ihm dann diese Entschei